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学位取得論文要旨一退院支援の決定に関わるソーシャルワーク1／新保祐光
●学位取得論文要旨
　　退院支援の決定に関わるソーシャルワーク
ー当事者支援システムにおける「状況的価値」の形成一
社会学研究科社会福祉学専攻博士後期課程　3年
　　　　　　　　　　　　新保　祐光
［研究動機・目的］
　医療場面の決定は、当事者の価値観、医学的根
拠、平等性など、多様なよいとする基準が交錯す
る。そのなかでも退院支援に関わる決定は、家族
の意向、社会資源の質等、退院後の生活に関わる
多様な視点からの望ましさの検討も求められるた
め、より複雑となる。
　本論はこの、退院支援における「よりよい」決
定について、ソーシャルワークの視点から検討し、
退院支援の決定に関わる支援に有用性を持つ知識
を導くことを目的とする。有用性を持つ知識とは、
特定の範囲に限定されるが実際に役に立つ知識で
ある。
［章構成］
ユ章　研究枠組み
2章　「よりよい」決定に関わる先行研究
3章　退院支援の決定に関わる価値システム
4章　典型例からの直観の磨きあげ
5章　類型事例の検討に基づく直観の磨きあげ
6章　磨きあげられた直観の有用性の検討
［研究概要］
　1章では、研究枠組みの検討をおこなった，は
じめに研究対象である退院支援の決定の特性につ
いて検討した、その結果、IJ）退院後の生活に影響
する多様な視点からの検討が求められる総合的判
断、②疾患の影響から従来の生活の変化を余儀な
くされる、人生の転換期における決定、⑥当事者
本人を生活主体者として意味づけ、当事者本人に
とっての生活の再構築を意図した決定という3つ
の特性が示された．
　次に、退院支援における決定の現状の課題につ
いて検討した。その結果、以下の3点が現状の課
題として挙げられた。①退院支援の検討は、退院
後の生活に関わる多様な視点からの望ましさの検
討が求められるため複雑である。②退院支援は、
ソーシャルワーカーという追い出し役による社会
資源の当てはめと指摘される一面もあり、その指
摘は、退院支援に効率性や平等性という価値が強
く影響していることを示している。③2008年度の
診療報酬改定で、退院支援が診療報酬に反映され、
退院支援をおこなう専門職として社会福祉士と看
護師が明記された。このため、退院支援は専門職
実践としての責任と質の向上が今まで以上に求め
られている，
　以上の対象の特性と現状の課題をふまえたうえ
で、退院支援の「よりよい」決定に有用性を持つ
知識を導くという目的から、研究方法は自然主義
的研究（Kiefer＝2010）を参考にした，自然主義
的研究とは、特定の範囲における意味生成につい
て検討をおこなうことで、意味生成に関わるある
程度の予測と起きたことの解釈を深めることを可
能にする知識、即ち特定の範囲における意味生成
に有用性を持つ知識を導くことを意図した研究で
ある。
　本論の目的に換言すれば、退院支援という特定
の範囲の「よりよい」決定という意味生成につい
ての検討をおこない、「よりよい」決定のある程度
の予測や、解釈に有用な知識を検討することで、
退院支援に有用性を持つ知識を導くことを意図し
た研究方法である一
　Kieferの自然主義的研究のプロセスは、まず文
脈における問題を明確化し、研究の主観的立場を
示したうえで、その問題の解決に有用な直観を提
示する一その直観を多様な方法で磨きあげること
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で、有用性を持つ知識として提示するというプロ
セスであるr直観を磨きあげるなかでKieferが重
視するのは、自然な状態における観察であるT
　なお、自然主義的研究でいう直観は、経験や知
識のなかから能動的にも導かれるものであり、見
ること（認識！と経験が同時に起きるような、交
互作用場面のなかから導かれる（中村1992）もの
である，そのため、直観主義の文脈で用いられる、
実在する客観的な対象を感性的で受動的に理解す
る直観とは異なる概念として本論では用いる。
　本研究の主観的立場は、退院支援における「よ
りよい」決定を、ソーシャルワークの視点から検
討することである。ソーシャルワークの視点は、
佐藤（2001）を参考にした。その視点とは、一般
システム論に基づく全体的・鳥敵的観察を意図し
た第一次観察．生態一システム論に基づく「人間」：
「環境」：「時間」：「空間」の交互作用という第二
次観察。経験の理解を意図した「人間：環境：時
間：空間」の交互作用というシステム現象学（河
本2006）の知見を参考にした理解の3つの視点か
らなる複眼的視点である。
　そのうえで本論は、個別の退院支援の「よりよい」
決定に関わる医療ソーシャルワーカーの支援に焦
点を当てる。そのため、医療における規範を検討
する医療倫理学のなかでも、個人（ミクロレベル）
の決定に焦点化し検討をおこなう臨床倫理学に位
置づけられる。本論の立場は、臨床倫理学をソー
シャルワークの視点から検討することである。
　以上の研究枠組みを踏まえ、本論で磨きあげて
いく直観を「退院支援における：よりよい』決定は、
当事者支援システムの協働に基づく合意形成によ
り導かれる」と提示した，
　2章では、1章で提示した直観と「よりよい」
決定に関わる先行研究との関連を検討することで、
直観の磨きあげをおこなった。Kieferの自然主義
的方法における、問題とその置かれている状況、
直観について持てる知識を総動員するプロセスで
ある，
　はじめに、協働に基づく決定の前提となる当事
者一専門職関係の検討をした，その結果、本論では、
当事者一専門職関係を自律と支援の連続性〔秋元
2010）という視点から捉え、当事者一専門職関係は、
その都度適切な関係が検討されるべきという立場
としたr
　次に臨床倫理学とソーシャルワークの主要な先
行研究について、本論の目的、直観との関連を踏
まえて検討した，先行研究は、臨床倫理学から
Beauchampら　（＝2009）、　Jonsenら　（＝2006）、清
水（1997：2000）、ソーシャルワークから、Hollis
（＝1966）、Reamer　（＝2001）、　Dolgoffら　（2011）、
Barsky（2010）、平塚（2010）を主に取り上げた。
　「よりよい」決定とは、何を目的とした決定かに
ついて先行研究では、多元的価値観を前提としな
がらも、関係者の諸価値観の調和、価値観の共有、
合意をおこなうことを目的としていた。Rawls（＝
2004）の方法論的側面を重視した義務論が背景理
論として主流といえる。この結果は、本論の協働
に基づく合意形成という直観とも親和的な関連が
ある。また、先行研究を検討するなかで、調和、
共有、合意が意味するのは、首尾一貫性に基づく
価値観の共有、合意ではなく、合意を意図したコ
ミュニケーションのなかで導かれた「共通感覚」（中
村2000）が、その意味をより適切に示すと考えら
れた。
　「よりよい」決定を導くための方法は、価値観
の媒介が有用な方法として示されていた。これは
「共通感覚」を導く方法としても有用とされており
（中村2000：298－300）、「よりよい」決定には価値
観の媒介が有用な方法であることが示された。た
だし、合意を意図した価値観の媒介の問題点とし
て、「価値による価値の支配」（藤川2008）、参加
者の非対称的な立場があり、それらに対する配慮
が必要である．
　また、臨床倫理学と比較してソーシャルワーク
の先行研究では、生活に関連する価値システムの
検討が強調されていた一社会や生活への視点も重
視されるためである。これは、価値の実践として
のソーシャルワーク（Bartlett＝1989：平塚2010）
の視点、方法を基盤としている，本論の直観にある、
協働に基づく合意形成も、価値の実践としてのソー
シャルワークと関連する直観といえる．退院支援
の総合的判断という特性も踏まえると、退院支援
の「よりよい」決定には、価値システムの検討と
諸価値の調和を志向する、価値の実践としてのソー
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シャルワークの視点、方法が有用といえる，
　価値の実践として捉える場合、価値は捉える立
場によって異なる意味を示す多義的な概念である
ため、本論の価値に関わる定義と価値を捉える立
場を示すことが求められる，そのため、価値と関
連する概念について、価値とは、「望ましさとして
行為判断に影響を与える指針」、価値観とは、「価
値に対する各主体の意識」、価値システムとは、「あ
る一定の意味によって関連する価値のまとまり」
と定義したcそのうえで本論における価値を捉え
る立場は、普遍的な絶対の価値は存在しないが、
文化によって重みづけられる価値はあるとする文
化相対主義の立場とした。
　3章では、退院支援の決定に関わる価値システ
ムの検討をおこなった。これは、自然主義的研究
のプロセスの、不足している知識の検討のプロセ
スである。
　不足している知識の検討として退院支援の価値
システムを検討する意味は2つある71つは、ソー
シャルワークの視点の1つである第一次観察であ
り、退院支援のおこなわれる背景、文脈について
鳥鰍的理解な理解をおこなうことである。
　2つめは、筆者は医療ソーシャルワーカーとし
て、実践者の視点からの観察はおこなっているが、
有用性を持つ知識の検討には、経験を相対化する
ために実践者と観察者の双方の視点が求められる
（Kiefer＝2010），本調査は、他者の実践の聞き取
りをおこなうことで観察者の視点から理解するこ
とを可能し、かつ、自らの経験の相対化を可能に
する。
　具体的な方法は、他の医療機関で実践する医療
ソーシャルワーカー（価値の実践についての視点
をある程度共有できた7名）に退院支援の事例の
聞き取りをおこなった（16事例）。データの検討は、
KJ法第1ラウンド（川喜田1993）を参考にした一
　その結果、退院支援に影響する諸価値を図に示
した。また、その退院支援の価値システムには大
別して、お互いが支え合うことを前提とする同の
倫理と、個を尊重する異の倫理（清水2000）とい
う2つの価値の関連に大別された＝さらに同の倫
理を背景とする価値システムには、工医療制度を
中心とした功利主義的価値システム、21・医師の権
威を中心とした価値システム、③本人決定を中心
とした価値システムの3つの下位システムがみら
れた。異の倫理を背景とした価値システムには、
個を守ることを意図して関連する防衛志向の価値
システムがみられた。以上の退院支援に影響を持
つ価値のサブシステムについて、それぞれの価値
の関連の特性とその価値の関連のなかで支配され
やすい価値を表に示した。
　4章～6章では、Kieferが重視する自然な状態
における観察に基づくデータ（筆者の自験例）を
用いて、直観と具体的な場面との関連を検討しな
がら、磨きあげをおこなった。データの検討は、
モデル構成を意図した事例研究（下山2001）を参
考に検討した。
　事例検討のプロセスは以下の通りである。はじ
めに特定の文脈（退院支援に関わる決定の支援）
における、意味生成（「よりよい」決定）の典型例
から、直観を磨きあげる。その直観を、価値の実
践に基づく退院の決定に関わる支援をおこなった
という特徴を共有する一群（類型）の事例にあて
はめて検討し、その類型のなかで共有しうる直観
として磨きあげる。最後に、磨きあげられた直観
に基づく支援をおこなった事例を取り上げ、ストー
リーとして記述することで、直観に基づく支援を
具体的な場面のなかで示し、またその結果実際に
起きた変化から、その有用性を検討した。
　事例研究を採用した理由は、場面に参加し厚い
記述に基づく解釈をおこなうことで、実際に役に
立つ具体的な知識を導くことが可能になるためで
ある，倫理的配慮は、当事者への説明と同意等、
現所属機関の教育職員倫理綱領の規定を遵守した
うえで、プライバシーの保護に関わる判例である
「一一般の人々に未だ知られていないことがらである
こと」を参考に、すでに雑誌等に公表済みの事例
の内容に限定した。
　はじめに4章では、典型例の検討を意図して、
多くの関係者が「よりよい」と評価した事例をと
りあげ、磨きあげてきた直観と関連づけながら事
例検討をおこなった一その結果、「よりよい」決定
とは、当事者支援システムにおける「状況的価値」
の形成であり、この「状況的価値1の形成に意図
的に関わることが、「よりよい」決定に関わるソー
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シャルワークであることが導かれた。「状況的価値」
とは、当事者支援システムの参加者が、その状況
において当事者本人にとって「よりよい」と共有
できた「共通感覚」である。
　5章では、4章でより具体的になった直観を、
退院の決定を支援した複数の事例にあてはめ検討
した。事例検討は、失敗事例と成功事例を2例ずつ、
計4例おこなった，ソーシャルワークでは、支援
の有用性は当事者本人の評価が重要であることか
ら、成功例は、当事者だけでなく、関係者の多く
が決定に関わる支援を役に立ったと評価した事例
をとりあげた。失敗例は、当事者本人が退院に関
わる決定についての後悔を文章で表明したことを
根拠に、決定に関わる支援が有用でなかったと評
価した事例を取り上げた。
　失敗事例にあてはめて検討するなかで、失敗事
例では「状況的価値」の形成が出来ていないこと
が示された。成功事例では「状況的価値」の形成
が出来ていたことが示された。これにより、「より
よい」決定と、当事者支援システムにおける「状
況的価値」の形成という直観との関連を示し、直
観の有用性を示した。
　また、失敗事例を「状況的価値」の形成という
視点から検討するなかで、失敗事例において不十
分であった要因として、①当事者支援システムに
おける状況の反省的理解、②価値観の媒介、③「価
値による価値の支配」への配慮、④状況のその都
度性の尊重という4つの要因が挙げられた．これ
らの要因は、成功事例では、医療ソーシャルワー
カーの支援によってある程度達成されており、「状
況的価値」の形成と、この4つの要因の関連性も
示された．
　6章では、ここまで磨きあげてきた直観の有用
性を検討した。直観の有用性の検討であるため、
磨きあげてきた直観を意図した支援をおこなった
事例を抽出し、支援前後の変化を検討することで
介入の有用性を検討するシングル・システム・デ
ザイン（平山ら2002）を参考に事例検討をおこなっ
た，
　介入前後の検討は、価値の実践としてのソーシャ
ルワークの枠組みから導かれた、「あらゆる個人に
とっての善」（当事者本人の価値観）の実現と、退
院支援に影響する「外在的価値」の交錯の軽減に
よる当事者支援システムの機能の向上という枠組
みから検討した。
　その結果、当事者支援システムにおける「状況
的価値」の形成後は、本人が善いと感じているこ
とはもちろんのこと、当事者支援システムの価値
観の交錯の軽減、当事者支援システムの機能の向
上が見られ、そのことが当事者支援システムの参
加者の肯定的な評価につながっていた。具体的な
変化としては、当事者支援システムにおける状況
の反省的理解の深化、価値観の媒介による価値観
の共有、「価値による価値の支配」に配慮された本
音の発言、状況のその都度性の尊重による当事者
本人の価値観の尊重などがあり、その変化への意
図的な関わりが医療ソーシャルワーカーによって
おこなわれていた。
　以上の検討から、当事者支援システムにおける
「状況的価値」の形成は、退院支援の「よりよい」
決定に有用性を持つ知識であることが示された。
［結論］
　退院支援における「よりよい」決定とは、当事
者支援システムにおける「状況的価値」の形成で
ある。「状況的価値」とは、当事者本人にとっての
「よりよい」決定について、当事者支援システムの
合意を意図したコミュニケーションのなかで「共
通感覚」として導かれる価値観である。
　この当事者支援システムにおける「状況的価値」
の形成を意図的に支援するのが、「よりよい」決定
に関わるソーシャルワークである．その支援にあ
たり、①当事者支援システムにおける状況の反省
的理解、②価値観の媒介、③「価値による価値の
支配」への配慮、④状況のその都度性の尊重の4
つの要因に配慮し、支援することが重要であるこ
とが示されたtこれは「よりよい」決定の先行研
究である、価値観の共有（清水2000）、諸価値の
調和（平塚2010）等を、退院支援の文脈に特定化し、
そのなかで有用性を持つ知識としてより具体的に
提示出来たと考える一
　本研究の限界としては、本論で示した有用性は、
現在の退院支援の背景、丈脈に限定される．また、
価値の実践としてのソーシャルワークを基盤とし
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ているため、当事者本人の価値観の表明や、関連
する価値観の媒介、変容が限られた時間のなかで
可能な事例にその対象は限定されるr
　さらに本論は、明確に「よりよい」決定とは何
かを具体的に示していないtこれは、文化相対主
義を支持する立場や、多元的価値観を前提とする
限り絶対の答えはないとする先行研究と関連し、
具体的な基準ではなく、導くための指針を示すこ
とが妥当だと判断した。しかし、「よりよい」決定
とは何かを、明確に示していないため曖昧さが残
り、専門職実践の知識としては不確実性の高い知
識となる。以上の3点が本論の限界である。
　今後の課題は、直観をより磨きあげることが求
められる。そのためには、本論で得られた知識を、
より多くの事例を用いて検討し、実践と知識の循
環を重ねることが求められる．また臨床倫理学で
求められるように、「よりよい」について、社会学、
宗教学等、多様な視点からの検討を深めることも
求められる。これらによって、より具体的な指針
の検討や、有用な対象の限定、想定される限界等
の検討が深まり、知識の有用性の向上や、不確実
性の軽減等が可能になる．
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